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El pasado 22 de junio de 2006, el pleno del Congreso de los Diputados aprobd la Ley
23/2006, de 7 de julio, por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de
propiedad intelectual, aprobado por el RD Leg. 1/1996, de 12 de abril.!

Esta reforma responde a la necesidad de transponer la Directiva 2001/29/CE para la
armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los
derechos de autor en la sociedad de la informacion y, a través de ésta, incorporar a
nuestro Derecho los Tratados de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) de 1996 sobre derecho de autor e interpretacion o ejecucion y fonogramas,

también conocidos como los “Tratados Internet™.

La transposicion ha tenido que realizarse de forma urgente debido a la amenaza de
sanciones por la no transposicion de la Directiva 2001/29/CE y la necesidad de adaptar

nuestra normativa a los acontecimientos sociales y tecnoldgicos actuales. No obstante,
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la nueva Ley advierte, en su Predmbulo, de la necesidad de adoptar nuevas
modificaciones en, por ejemplo, la regulacion de los organismos arbitrales, el reparto de
competencias con las Comunidades Auténomas y “la evolucion tecnoldgica y su

incidencia en el nivel de desarrollo de la Sociedad de la Informacién en Espafia™.

Estamos ante una ley de transicion, a la espera de una reforma mas profunda de nuestro
Texto Refundido de la Ley de propiedad intelectual (TRLPI), pero no por ello deja de ser
sumamente importante tanto por el calado de las modificaciones como por lo que

suponen de antecedente de futuras reformas.

OBJETIVOS

El principal objetivo de esta reforma —la transposicion al Derecho espafiol de la citada
Directiva 2001/29/CE— no ha estado exento de problemas. Ya desde el comienzo de
elaboracion de la Directiva se hicieron patentes los intereses enfrentados en los temas
objeto de reforma. Ese enfrentamiento explica por qué no se cumplié el plazo inicial de
transposicion, establecido el 22 de diciembre de 2002. De hecho, a finales del afio 2002
se dio amplia difusién a un borrador del Anteproyecto de Ley de reforma. Este borrador,
mas ambicioso que el texto ahora aprobado, fue descartado debido a las numerosas
criticas que recibioé por la mayoria de las entidades y personalidades que transmitieron

su opinion al Ministerio de Cultura.

La condena a Espafia por el TICE el 28 de abril de 2005, por no transposicién de la
Directiva, dio el impulso necesario para que, finalmente, se presentara un Anteproyecto
para su aprobacion por el Consejo de Ministros, remitido al Parlamento el 6 de

septiembre de 2005.

De acuerdo con el Preambulo, los criterios seguidos en esta transposicion han sido, en
primer lugar, la fidelidad al texto original de la Directiva y, en segundo lugar, la minima

reforma de la actual normativa.

Otros objetivos
Otro objetivo de la Ley, no explicitado en el PreAmbulo, ha sido abordar una serie de

problemas que requerian de una urgente modificacion del TRLPI para su resolucién.
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Ejemplo de estos problemas serian la regulacién de la compensacion por copia privada
sobre soportes digitales y la regulacion de las revistas de prensa, sobre las que

volveremos mas adelante.

En el caso de la compensacion por copia privada en soportes digitales, la urgencia se
debia a que en diciembre de 2005 habia expirado el plazo de vigencia del acuerdo entre

ASIMELEC y las entidades de gestién sobre esta compensacion.

El sector de las revistas de prensa, por su parte, ha estado rodeado por el conflicto
desde la promulgacion de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual.
La ultima etapa del conflicto habia sido, hasta ahora, la Resolucion de 10 de mayo de
2004 del Tribunal de Defensa de la Competencia® que desautorizé la actividad de una
sociedad (GEDEPRENSA) que debia gestionar los derechos de revista de prensa de las mas

importantes editoras espafiolas de publicaciones periddicas.

Asimismo, no debe perderse de vista un tercer objetivo de la reforma: la introduccion
de mejoras legislativas para favorecer la persecucion de las infracciones contra el
derecho de autor. Este tercer objetivo de la reforma, sin embargo, encuentra su pleno
desarrollo en la Ley 19/2006, de 5 de junio, por la que se amplian los medios de
tutela de los derechos de propiedad intelectual e industrial y se establecen normas
procesales para facilitar la aplicacién de diversos reglamentos comunitarios*,que
supone, a su vez, la transposicién de la Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al respeto de los derechos de propiedad

intelectual.

Esta Gltima Ley se tramité de forma paralela a la Ley 23/2006 que nos ocupa aqui y
afecta no solo al derecho de autor sino también a la propiedad industrial, unificando su

regulacion procesal.
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Cuadro: Otras reformas introducidas por la Ley 23/2006

Junto a las modificaciones en los derechos de los titulares de propiedad intelectual y
las medidas tecnoldgicas de proteccidon, la reforma introduce otras novedades
importantes:

z Reformas de caracter procesal. Se modifican los arts. 138, 139 y 141 TRLPI para
incorporar diversas disposiciones ya incluidas en la Ley 19/2006. Con la reforma se
amplian y detallan las medidas que podra solicitar el demandante que ejercita una
accion de cesacién y medidas cautelares; se puede llegar, incluso, a solicitar la
suspension de los servicios prestados por intermediarios de buena fe a terceros que se
valgan de ellos para infringir los derechos de propiedad intelectual. Asimismo, se
establece la posibilidad de solicitar la publicacion de la sentencia condenatoria de la
infraccion.

z Comision de Propiedad Intelectual. La Disposicién Adicional 2.2 habilita al Gobierno
para desarrollar por Real Decreto la Comision de Propiedad Intelectual, que, si recibiese
una adecuada configuracién y apoyo, podria contribuir a solucionar numerosos conflictos
en materia de propiedad intelectual que involucran a entidades de gestion, asociaciones
de usuarios y/o entidades de radiodifusion.

z Espacios de utilidad publica. Finalmente, la Disposicién Adicional 3.2 introduce un
mandato al Gobierno de fomento de la difusién de obras digitales mediante la creacion
de espacios de utilidad publica que contendran obras en dominio publico, determinadas
obras de titularidad publica, asi como las obras cuyos autores asi lo manifiesten

expresamente.

DERECHOS DE AUTOR
Las modificaciones de los derechos recogidos en el TRLPI clarifican cuestiones sobre las

gue algunos todavia tenian dudas, pero también introducen novedades significativas.

Examinaremos, en primer lugar, como quedan afectados los derechos patrimoniales de
los autores por la reforma. Como es sabido, los derechos patrimoniales de los autores se
pueden clasificar en derechos exclusivos, para cuyo ejercicio el autor puede otorgar o
denegar la autorizacion correspondiente, y los llamados derechos de remuneracion, que

son gestionados necesariamente por una entidad de gestidn colectiva.



Derechos exclusivos

z Derecho de reproduccion. Se desarrolla el concepto de derecho de reproduccion (art.
18 TRLPI) a fin de incluir todas aquellas formas en que pueda manifestarse, solventando
asi posibles dudas sobre la efectiva inclusion de las reproducciones realizadas por

sistemas digitales, sean o no permanentes.

z Derecho de distribucion. Se mejora y aclara en su redaccion el derecho de
distribucion (art. 19 TRLPI) mediante la referencia expresa al hecho de que los titulares
tienen reconocido ese derecho circunscrito a la explotacion de la obra incorporada en un
soporte tangible. Se acota asi su alcance para evitar las confusiones que a veces surgen

en el ambito de la explotacién en Internet de las obras.

Asimismo, se aclara que la primera venta u otra transmision de la propiedad no supone
la extincion del derecho de distribucion, sino que uUnicamente se pierde la facultad de
autorizar o impedir posteriores ventas o transmisiones de propiedad dentro del territorio
de la UE, lo que se conoce como agotamiento comunitario de este derecho. Con esta
modificacion del art. 19 TRLPI se persigue asegurar que el agotamiento comunitario no
guepa en el ambito digital y cada acto de disposicion requiera una autorizacion del

titular.

z Derecho de puesta a disposiciéon interactiva. La novedad mas importante es el
reconocimiento expreso del derecho de puesta a disposicion interactiva (art. 20.2.i
TRLPI) como una modalidad del derecho de comunicacién publica. Se trata de una
modalidad de derecho de comunicacién publica que, dado los amplios términos en que

esta definido este derecho, se ha venido entendiendo que quedaba incluida en él.

El derecho de puesta a disposicion interactiva otorga al autor el derecho exclusivo de
autorizar la puesta a disposicion del publico de sus obras, por procedimientos alambricos
o inalambricos, de forma que cualquier persona pueda acceder a ellas en el lugar y

momento que elija.

Derechos de remuneracion
z Compensacion equitativa por copia privada. El derecho de remuneracion mas

afectado por la reforma ha sido el que otorga a los titulares de derechos (autores,



editores, productores de fonogramas y videogramas y los artistas intérpretes o
ejecutantes) la, ahora denominada, compensacion equitativa por copia privada (art. 25
TRLPI).

Esta compensacion por copia privada es objeto de una detallada regulacion dentro del
TRLPI, hasta el punto de que el art. 25 parece un reglamento. Con la reforma se
introducen dos categorias de compensaciones equitativas por copia privada: la que
afecta a la copia privada realizada por medios analdgicos y la referente a la copia
“digital”.

El régimen de compensacion equitativa por copia privada previsto en el art. 25 no viene
predeterminado por la Directiva, que se limita a establecer que los Estados miembros
deberadn asegurar que los titulares reciban una remuneracion equitativa por este

concepto (art. 5.2.b Directiva).

La compensacion equitativa por copia privada, prevista en nuestro ordenamiento, la
deben pagar los fabricantes e importadores de equipos, aparatos y soportes materiales
idéneos para reproducir obras protegidas a los autores y demas titulares de derechos de
autor. El legislador ha considerado que la copia privada digital debe contar con una
regulacién distinta debido a que puede propagarse mucho mas y tener mayor impacto

econdémico.

Sobre la compensacion por copia privada analdgica, sélo sefialaremos que se introducen
diversas modificaciones que afectan a los importes que deben pagar los obligados al

pago de esta compensacion asi como a la gestién del mismo.

Respecto a la compensacion por copia privada digital, merece la pena hacer mencion a
ciertos aspectos. En primer lugar, han sido objeto de exclusion expresa los discos duros
de ordenador y de exclusion implicita —aunque explicitada en el Preambulo— las
conexiones ADSL que no son, segun el legislador, equipos, aparatos o0 soportes

materiales, sino meras conexiones.

En segundo lugar, se establece un procedimiento (art. 25.6 TRLPI) para garantizar que el

alcance y cuantia de esta compensacion por copia privada digital se mantenga



constantemente actualizado. La Disposicion Transitoria Unica de la Ley 23/2006
establece el régimen que se deberd aplicar hasta que se apruebe la primera orden

ministerial, prevista en este procedimiento.”

z Remuneracion por comunicacion publica en instituciones culturales. El art. 37.1 de
la nueva version del TRLPI, que comentaremos mas abajo, introduce un nuevo derecho
de remuneracién a favor del autor, aplicable cuando se comuniquen o0 se pongan a
disposicién de personas concretas del publico obras a efectos de investigacién o
conservacion en el ambito de determinadas instituciones de caracter cultural y

cientifico.

z Remuneracion por proyeccion o exhibicion de obra audiovisual sin pago de
entrada. Otro derecho de remuneracion que se ve afectado por la reforma, mediante
una modificacion aparentemente menor, es el de remuneracion por proyeccion o
exhibicion de una obra audiovisual sin exigir pago de entrada (art. 90.4 TRLPI). La
modificacion incorpora el derecho de puesta a disposicion interactiva dentro del ambito

de este derecho de remuneracion.

DERECHOS DE LOS ARTISTAS, INTERPRETES Y EJECUTANTES

Derechos patrimoniales

Los derechos patrimoniales de los artistas, intérpretes y ejecutantes se ven afectados en
el mismo sentido que los derechos de los autores. Asi, el art. 107.1 TRLPI, regula el
derecho de reproduccién para los artistas, intérpretes y ejecutantes de una forma

equivalente a como lo hace el ya mencionado art. 18 TRLPI para los autores.

Por su parte, el art. 108 TRLPI, que determina el contenido del derecho de
comunicacion publica, incorpora ahora el derecho de puesta a disposicion interactiva y
una serie de presunciones a favor de la cesion de este derecho a los productores de
fonogramas y grabaciones audiovisuales cuando exista un contrato de produccién. Una
presuncién similar se establece para cuando exista una relacion laboral o de

arrendamiento de servicios (art. 110 TRLPI).

Herramientas Procedimiento Compensacién equitativa por copia privada digital



Por otro lado, la nueva version del art. 108, introducida por la Ley 23/2006, preserva los
derechos de remuneracion que corresponden al artista, intérprete o ejecutante por la
puesta a disposicion al publico del fonograma o la grabacion audiovisual donde estén

incorporadas sus actuaciones.

Se regula, asimismo, el agotamiento comunitario del derecho de distribucién de los
artistas intérpretes o ejecutantes en el mismo sentido que hemos visto mas arriba para
los autores (art. 109.2 TRLPI).

Derechos morales

Uno de los aspectos mas innovadores de la reforma es la sustitucion del epigrafe del art.
113, que antes hablaba de “Otros derechos”, por “Derechos morales”. Hay que entender
este cambio de epigrafe en la linea de las actuales tendencias legislativas a favor de
equiparar la proteccion de autores y artistas intérpretes y ejecutantes basandose en

gue, al finy al cabo, todos son creadores.

Se reconocen a los artistas intérpretes o ejecutantes los derechos morales de paternidad
e integridad asi como el derecho a prohibir el doblaje de su actuacién en su propia
lengua. Los derechos de paternidad e integridad, al igual que con los autores, son

irrenunciables, inalienables e imprescriptibles.

DERECHOS DE OTROS TITULARES

Los titulares de otros derechos de propiedad intelectual, los productores de fonogramas
y de grabaciones audiovisuales también ven afectados sus derechos de reproduccién
(arts. 115 y 121 TRLPI, respectivamente) y de comunicacion publica (arts. 116 y 126.1
TRLPI, respectivamente) en el mismo sentido que los autores y los artistas intérpretes o
ejecutantes. También se armonizan los efectos del agotamiento comunitario del derecho
de distribucion (arts. 117.2 y 123.2 TRLPI).

En este apartado destaca la modificacion del cémputo de la duracion de los derechos de
los productores de fonogramas, para facilitar su célculo, que ahora se liga a la
publicacién licita; en caso de que no haya existido publicacién, a la primera

comunicacion publica licita del fonograma, y, en Gltima instancia, al afio de grabacién.



El art. 162.1 TRLPI incorpora un nuevo derecho exclusivo para las entidades de
radiodifusion sobre sus emisiones o transmisiones: el de puesta a disposicion del publico,
ya descrito anteriormente. Asimismo, se modifica el apartado relativo al derecho de
distribucion para incorporar la nueva regulacion del agotamiento comunitario de este

derecho, que ya hemos comentado mas arriba.

LIMITES A LOS DERECHOS

Reproducciones provisionales

En primer lugar, se incorpora, en el art. 31.1 TRLPI, el limite al derecho de autor
impuesto por la Directiva que permite las reproducciones provisionales cuando carezcan
de significacion econémica independiente por si mismas, sean transitorias o accesorias y
formen parte integrante y esencial de un proceso tecnoldgico y cuya Unica finalidad
consista en facilitar bien una transmision en red entre terceras partes por un
intermediario, bien una utilizacion licita, entendiendo por tal la autorizada por el autor
o la ley. La funcion de este limite es garantizar que los derechos de autor no supongan
un obstaculo a la transmision de obras protegidas a través de las redes de

telecomunicaciones y, en particular, Internet.

Copia privada

En la modificacion del concepto del limite de copia privada (art. 31.2 TRLPI), se adapta
el texto de la Directiva (art. 5.2.b Directiva) para responder a las preocupaciones y
problemas que han surgido estos ultimos afios en relacion con la aplicacion del limite por

copia privada en Espafa.

Tal como queda configurado este limite, las personas fisicas podran realizar
reproducciones en cualquier soporte para uso privado de obras ya divulgadas a las que se
haya accedido legalmente cuando el objeto de la utilizacion no sea colectiva ni
lucrativa. Estan expresamente excluidas del limite de copia privada las bases de datos
“electrénicas” y los programas de ordenador. Por la aplicacion de este limite le
corresponde al autor —asi como, en su caso, a los editores, productores y artistas
intérpretes o ejecutantes— la compensacion equitativa por copia privada de la que ya

hemos hablado.

Seguridad publica, procedimientos publicos y discapacitados



Se introduce un nuevo art. 31 bis en el TRLPI que autoriza la reproduccion, distribucion
y comunicacion publica de las obras con fines de seguridad publica, para procedimientos

administrativos, judiciales o parlamentarios.

Igualmente se permite la reproduccién, distribucién y comunicacion publica de obras
cuando dichos actos se realicen en beneficio de personas con discapacidad, siempre que
carezcan de finalidad lucrativa, guarden una relacion directa con la discapacidad de que
se trate, se lleven a cabo mediante un procedimiento o medio adaptado a la
discapacidad y se limiten a lo que ésta exige.

Cita y revistas de prensa

El nuevo apartado 1 del art. 32 TRLPI, que recoge el limite de cita, tiene dos partes: el
primer péarrafo contiene la regulacion del limite de cita propiamente dicho, que se
conserva sin variaciones; el segundo, en cambio, introduce novedades para el sector de

revistas de prensa.

Hasta ahora las revistas de prensa tenian la consideracion de citas y, por tanto, se
podian realizar sin autorizacién del autor. La reforma que analizamos introduce
importantes matices a esta regulacion puesto que “cuando se realicen recopilaciones de
articulos periodisticos que consistan basicamente en su mera reproduccion y dicha
actividad se realice con fines comerciales, el autor [...] tendrd derecho a percibir una
remuneracion equitativa”. Ademas, “en caso de oposicion expresa del autor, dicha

actividad no se entendera amparada por ese limite [de cita]”.

[lustracion para la ensefianza

El apartado 2 del art. 32 TRLPI, por su parte, incorpora un nuevo limite que amplia el
contenido del limite de cita a actos de reproduccion, distribucién y comunicacion
publica de obras para ilustracion en las clases de profesores de la educacion reglada.
Estan expresamente excluidos del dmbito de esta excepcién los libros de texto y los

manuales universitarios.

Reproduccion y comunicacion publica en instituciones culturales
Se modifica el apartado 1 del art. 37, que contempla la posibilidad de que museos,

archivos, bibliotecas, hemerotecas, fonotecas o filmotecas de titularidad publica o que



pertenezcan a entidades de interés general de caracter cultural, cientifico o educativo
sin animo de lucro, o a instituciones docentes integradas en el sistema educativo
espafol realicen reproducciones con fines de investigacion; para amparar también bajo

este limite las tareas de conservacion que también realizan estas instituciones.

Asimismo, se introduce un nuevo apartado 3 que autoriza la comunicacion a personas
concretas del publico o su puesta a su disposicion, a efectos de investigacion, a través
de terminales especializados instalados a tal efecto en los locales de los
establecimientos mencionados y siempre que tales obras figuren en las colecciones del
propio establecimiento y no sean objeto de condiciones de adquisicion o licencia, sin
perjuicio del derecho del autor a percibir una remuneracion equitativa, al que nos

hemos referido anteriormente.

Medidas tecnoldgicas de proteccion

La Ley 23/2006 introduce un nuevo concepto en el TRLPI (art. 160) “medida tecnoldgica
de proteccion” que se refiere a cualquier técnica, dispositivo o0 componente que permite
al titular de derechos impedir determinados usos de la obra; este concepto tiene como
antecedente los dispositivos técnicos que protegen los programas de ordenador. Las
llamadas “medidas tecnoldgicas eficaces” son las medidas tecnoldgicas que dan al
titular control sobre los usos de la obra. Una medida tecnoldgica de proteccion es, por
ejemplo, un programa de ordenador que impide el acceso a una obra hasta que no se
introduzca una clave que, ademas, tiene un periodo de validez determinado (ver

cuadro).

Cuadro: Ejemplos de uso de medidas tecnoldgicas de proteccion en la musica

z El grupo NSync fue uno de los primeros grupos musicales en sacar un disco protegido
en el mes de octubre de 2001. Sin embargo, el disco que comenzo a levantar polémica
fue el de Natalie Imbruglia lanzado por Virgin en noviembre de 2001. Miles de personas
en Inglaterra descubrieron que el disco White Lilies Island no se podia reproducir en sus
ordenadores.

z A pesar de las criticas, muchos artistas espafioles incluyen sistemas anticopia en sus
discos. Fue especialmente sonada la denuncia que presentd la Asociacion de Internautas
ante al Instituto Nacional de Consumo contra Alejandro Sanz y su sello discografico,

Warner Music, por incluir un sistema anticopia en el album No es lo mismo.



z Muchos artistas espafioles han optado por otra opcién: la marca de agua inaudible, que
no es un medida tecnoldgica de proteccion porque no permite controlar el uso de la obra
pero que sirve para identificar la obra musical y controlar de forma automatica su
difusion por radio, television e Internet.

z Sin embargo, el escandalo que mas ha contribuido a dar un mal nombre a las medidas
tecnoldgicas de proteccién se debe a Sony BMG Music Entertainment, por distribuir CDs
musicales con un esquema de proteccidon contra copia que instalaba en secreto un
rootkit (programa de ocultacion) en los ordenadores. Esta herramienta de proteccion
era ejecutada sin conocimiento ni consentimiento del usuario y, gracias a ella, un
intruso podia obtener y mantener el acceso al sistema sin conocimiento del usuario.

z Cuando expertos en seguridad hicieron publica la existencia de la herramienta, se
generd una gran polémica. El 11 de noviembre de 2005 Sony BMG anuncié que detenia
temporalmente la produccion de ese esquema de proteccién contra copia. Como no fue
suficiente, el 14 de noviembre la empresa anuncié que estaba retirando de las tiendas

los CD protegidos y ofrecia a los usuarios sustituir gratis los CD “infectados”.

La regulacion introducida de las medidas tecnoldgicas de proteccion no afecta a la
normativa existente sobre los dispositivos técnicos que pueden proteger los programas

de ordenador.

Por tanto, los titulares de derechos podran tratar como una infraccion de sus derechos
cualquier elusion de las medidas tecnoldgicas de proteccion eficaces (art. 160.1 TRLPI),
asi como la fabricacion, importacion, distribucion, importacion, distribucion, venta,
alquiler o publicitacién de dispositivos o servicios principalmente concebidos, producidos

0 adaptados para permitir o facilitar la elusion.

La proteccion otorgada a las medidas tecnoldgicas de proteccion se extiende a la
informacion para la gestion de derechos (art. 162 TRLPI), es decir, la destinada a

facilitar la gestion electronica de los derechos.

Ahora bien, estas medidas tecnoldgicas no son una excusa para ampliar los derechos de
autor mas alla de los limites establecidos en la Ley de propiedad intelectual o los
derechos de los consumidores. Asi, el art. 161 TRLPI introduce una serie de instrumentos

juridicos que, en principio, aseguran que los beneficiarios de determinados limites,



como el de copia privada, no se vean perjudicados por las medidas tecnoldgicas de
proteccion. Las asociaciones de consumidores y usuarios estan llamadas a emplear estos

instrumentos.

En particular, respecto a la relacion entre medidas tecnoldgicas y el limite por copia
privada, la DA 1.2 de la Ley 23/2006 prevé que el Gobierno pueda modificar, por Real
Decreto, determinados apartados del art. 161 TRLPI. Asimismo, las entidades de gestién
deberan informar semestralmente al Ministerio de Cultura y al Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio sobre la aplicacion de las medidas tecnoldgicas en relacion con la

copia privada.

Cuadro: La reforma que viene

z Resulta obvio que esta reforma legislativa, con ser importante, no deja de ser un
punto y seguido. Ahora que comienzan los trabajos para la siguiente reforma, es el
momento de poner sobre la mesa todas las cuestiones que es necesario reformar en
nuestra Ley de propiedad intelectual.

z Por poner un ejemplo del tipo de cuestiones que quedan por abordar en un reforma en
profundidad del TRLPI, esta el elenco aparentemente cerrado de coautores de la obra
cinematografica establecido en el art. 87 (director-realizador, guionista y compositor de
la muasica realizada para la pelicula), que se olvida de mencionar al director de
fotografia.

z De hecho, el TRLPI no desmiente sino que afirma la coautoria del director de
fotografia en la obra cinematogréafica. EI TRLPI reconoce expresamente el derecho de
autor sobre las fotografias originales e, incluso sobre las fotografias sin ninguna
originalidad —las llamadas “meras fotografias”— también se reconocen derechos al
fotégrafo. Los derechos del director de fotografia, en cuanto fotdgrafo, estan
plenamente reconocidos. Dado que el cine es imagenes en movimiento, que lo esencial
en el cine son las imagenes —los fotogramas, esto es, las fotografias—, quien las lleva a
cabo, el director de fotografia, necesariamente deberd ser coautor de la obra
cinematografica.

z También han quedado fuera de la reforma otras cuestiones controvertidas, como la
proteccién de las nuevas formas de creacion en Internet, la gestién de las obras cuyos
titulares no pueden localizarse —las llamadas “obras huérfanas”— o el ejercicio de los

derechos patrimoniales sobre obras distribuidas a través de Internet.



z Afortunadamente, ya se anuncia una nueva reforma del TRLPI, para afrontar,
precisamente, los aspectos mas conflictivos del mismo. Esperemos que el legislador no

desaproveche esta nueva oportunidad.




