Debemos empezar diciendo que el titulo de
este articulo podrfa ser més preciso sl fuera
“sobre lo tantas veces anuncioda y nunce
concretada reforma de la instrucadn penal en
Espafia”. Blen es verdad que ello hublera
supuosto empezar, desde el titulo, con un
implicito uiclo de valor y ello no debe
caracterizar a los juristas. Es mis propio de las
personas do toga dejar los juicios de valor para
despuds do Ia exposiclon de los hechos.

Es lo clerto que la fase de instruccion, o de
Investigaclén, anterior y preparatoria de! Julcio
o dol archivo o sobreseimiento que excluiran
aqudl, ast4, an el proceso espariol, en crisis (en
el ostricto significado de esta palabra) dosde
hace aftos. No asl tanto {a fase del Juiclo oral.
Menos vocos se alzan, menos discusién existe,
en cuanto A esta segunda fase, salvo, eso si, en
lo qua se reflere a los juicios con jurado (que,
solo para doterminados delitos, coexisten en
Espafa con los juicios ante tribunales
sontencladores formados por Magistrados
profesionales, unipersonales o no). Algunas
vocas y con certeza, algunas reformas son
precisns del juiclo por Jurado. Pero no es este
el camtro neurdlglco del debate sobre la
reforma del proceso penal en Espafia. Es la
revision del procedimiento de la instruccion, el
centro dol debate.A ello dedicamos nuestros
comentarlos aqui.

La Loy do Enjulclamiento Criminal espafiola
data do 1882, Si blen, es lo clerto, que desde
entoncos ha sido reformada muchas veces.
Alguna de tales reformas ha sldo de
Importante calado. Ei resultado es que
tenemos un texto legal en clertoc modo
asistemético, en que coexisten distintos
principios, normas que obedecen a distintos
tiempos, n diversos impulsos legislativos, que
tratan do dar respuesta a problemas
diforantos, a vaces circunstanciales del
momanto; aunque sdlo fuera por armonizar su
texto, una nueva Ley de Enjuiciamiento
Criminal, sistormatizada, ordenada y con la
coherencla Interna propia de un texto
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uniforme, nacido de una sola vez, es, mis que
aconsejable, imprescindible.

Creo que debe ser dicho aqui, también, que la
ley naclé de la mano de nuestro insigne jurista,
abogado en ejercicio y, entonces, Ministro de
Gracia y Justicia, D. Manuel Alonso Martinez, a
quien tantas otras cosas @mblén debemos;
nuestro Codigo Civil, sin Ir mis lejos. La
Exposicion de Motivos de la Ley de 1.882,
obra, sin duda, de su sola pluma, es una
verdadera leccion magistral de lo que un
proceso penal justo y con todas las garantias
debe ser en un pafs civillzado. Escrita en el siglo
XIX sigue, ya en pleno siglo XXI, en lo que a
los principios rectores o fundamentales del
proceso se refiere, tentendo plena vigencia,
por su alura juridica, por su humanismo
Intrinseco, por su afan por una justicia penal
equllibrada y recta, en una sociedad de
personas Iguales.

La instrucclon o fase de investigacién del
proceso penal se rige por lo que llamamos
doctrinalmente el principio acusatorio formal,
Este es el sistema de la Ley de Enjulclamiento
Criminal. Es lo que se considera un sistema
mixto; el juez de instruccién dirige y preside la
Instruccion. Tiene la facultad jurisdiccional de
acordar cualquier media de instruccién o
investigacion, ordenar a la policia judicial las
actuaciones que considere convenlentes,
dentro de la legalidad; bajo su decisién y
arbitrio quedan todas las diligencias de
investigacion que hayan de practicarse. La
Instruccion esta dirigida y presidida por el juez
de instruccién. Es él quien decide, porgue se lo
soliclten las partes o porque él lo acuerde por
si mismo, sin necesidad de solicitud previa de
ninguna de las partes, las diligencias que hayan
de practicarse para la investigacion de los
hechos presuntamente delictivos y la
averiguacion de las personas responsables de
los mismos. Es, pues, una instruccién judicial
ordenada y dirigida por el juez, cuyas
decisiones son revisables en via jurisdlccional
por el Tribunal de grado superior mediante la

Interposiclon de los oportunos recursos que,
salvo  oxcepciones, no tlenon ofecto
suspensivo; sus rosoluciones se llovan a efecto
en tanto so tramita ¢l recurso (normalmente
el da apelacién),

Ademis, corresponde al juoz de instruccion
adoptar, mediante resolucién motivada, las
medidas cautelares que procedan, tanto
materiales como personales.Aqui llegamos a un
punto nuclear. Las medidas cautelares durante
Ia fase do Instrucclén tienen gran importancla.
No sélo por su trascendencia objetiva y
subjativa sino porquo directamente afectan o
pueden afectar a derechos fundamentales de
las personas.A su libertad, a la Inviolabilldad de
sus domicillos, de sus comunicaciones, libertad
de uso y disposicién de sus blenes, etc,

Es preciso hacer aqui un alto en la sumarla
exposicion que venimos haclendo  para
referirnos, en particulan a la prisién
provislonal. Por afectar al derecho
fundamental mds altamente protegido, tras la
vida y la Integridad fisica de la persona, la
restriccion radical sobre la libertad de la
persona que supone la prisién preventiva o
provisional requiere un particular examen, En
coherencla plena con el sistema, la medida
cautelar de ascguramiento de la persona del
imputado durante la Instruccion, en que
consiste la priston provisional, corresponde
adoptarly al juez de Instruccion que dirige e
Impulsa el proceso, al mismo juez de
Instrucclon, como cualquler otra medida
cautelar, restrictiva en mayor o menor grado
de derechos que en el curso de la instrucclén
se adopte. Ahora bien, desde 1995 rige, por
excepclon, en cuanto a la prisién provisional, el
principio acusatorlo puro con merma o
mejor, exclusion, en este particular concreto,
de! princlplo Inquisitivo, Para que la prisidn
preventiva pueda acordarse (art. 505.4 de la
Ley de Enjuiciamiento  Criminal) es
Imprescindible que alguna de las partes lo
salicite, De lo contrario, el juez instructor no
podra adoptar tal medida. No es este ef lugar
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(o oxtendornos on la regulacion logal e los
rtatuisitos, fines y plagos de In prision
provisional, que  ha  evoludonado  con
patticilar intensiddad y correlativo teflejo an
aosivay teformas de la loy reguladora dol
proceso, dovde Ia promulgacion  de a
Constitucion de (970 y a Ia lur deo la doctiinn
omanada del Tribunal Constitucional y [a
jurisprudencia dal Tribunal Supramo.

Asl pues, tenemos a un Juoz instructor quu
Impulsa, dirige y preside In Instruccién,
ndoptando, por propia inkiativa, o en instancla
do parta; pero slempre con su acuerto, todas
Ins dacisiones ancaminadas a complotar la
investigacion sumarla y, ademds, adoptar las
madidas  cautolares que procedan, Esto
Inmenso poder da cardctor jursdiccional, sélo
se limita o atempera, an el sentido ya visto, en
la adopcién de la medida cautelar do la prisién
provisional (que no puede acordar sin
sollcitud de parto) y por ol sistema de
rocursos, no susponsivos, por regla general el
recirso do apelacion, que corresponde
rosolver al Tilbunal jerdrquicamente superior
en grado,

Junto al Juez Instructor, las partes, ol Minlsterio
fiscal, defensor do la legalidad por mandato
constitucional ¥ estatutario, os necosarlamente
parte en al proceso, ya dosde la fase de
sumario. Debe ser oldo y goza de algin
privilogio, en sentido técnico, por ejemplo, el
juez Instructor puede acordar el secreto de las
actuaclones  {(por un mes, prorrogable
sucosivamente) en cuanto a todas las partes
salvo ol Ministerio  Fiscal; ha de ser
necesarlamente oido en  diversas
clrcunseanclas, por cjemplo en materla de
competencia, tamblén para acordar, o no, la
prision provisional, etc, Sin embargo, siendo
una parte necesarla y, en clerto modo, en la
prictica, preeminente, su posiciéon procesal,
formalmente, estd regida por el principio de
Igualdad de las partes. Ademds, es parte el
Imputado, que tlene derecho a serlo tan
pronto se dirifa ia accion contra éi, entendido
esto en términos amplios, mds que en otros
slsternas. Junto a ellos, la acusaclén particular, la
victima o sus famlllares que tamblén, a
diferencia de otros sistemas, es parte, en
sentido procesal penal, puede elercitar, si
quiere, la ocddn penal propiamente dicha.
Ademds, y esto es una verdadera
particularidad del sistemma, a diferencia de
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otros muchos, la acusacidn popalar, cast una
singularidnd dal sistoma espanol  Cualguier
chidadano o entldad, aun no slento victima del
delito y wlve excapclones limitadas (los
deliton impropinmente llamadoy  privados)
puede sor parte acinadors, ejerciando la
accidn penal (viempre que campla algin
raquisito; [a prestacion  de  fianza, la
formalizacion de querella criminal... )

Es o clerto que la fase del sumario, o do Ia
Investigacién  pravia  al  juiclo (o
sobreselmiento) estd compuesta por un
conjunto  de actuaciones, e  naturalora
Jurlsdicclonal, encaminadas a daterminar la
oxistoncla de hachos comtitutivos de dellto y
Ia averiguacion de las personan 1esponsables
do los mismos. Dosde un punto de visa
tedrico o técnlco, las Indagaclones e
maturaleza probatoria practicadas durante |y
Instrucclon no son prueba que permita al
Tribunal sentenclador (siempre indepondlonte
y separado del Juoz instructor) fundamantat
una sontencla al final de la fave do planaiio, del
juiclo oral, dictada ya sea de condena o
absolucion. Sélo hardn prueba, do cargo o
descargo, las practicadns an el juiclo, no en la
instruccion,

Sin embargo, es lo clerto, que el principlo (do
gran relevancla) antes enunciado, dabe ser
matizado en I prdctica. En efecto, sl una prueba
no pucde ser repetida o roproduckin on o
Juicio oral podrin leerse (con cardcter
probatorio) Ins diligencias correspondientes
practicadas en a Instruccion art. 710 do | Loy,
el Tribunal Constitucional ha atemperado Ia
Interpretacién da osta norma oxigiendo que
en la diligencia sumarlal haya Intervenido
necesarlamento el juez do Instruccién y quo on
la misma hayan intervenido el encausado y su
abogado y hayan tenido oportunidad do
contradecirla. Ex articulo 714 coando un
testigo se aparte, on ol juicio, de lo doclrado
en el sumario, se loerd su doclaracion sumatia
y serd invitado por el Tribunal a que explique
la diferencia o contradiccton en  sus
declaraciones: luego relevancla probatoria
tiene alguna lo declarado en el sumario.
También debemos menclonar aquf la prdctica
de las prucbas periclalos (da oxtraordinaria
relevancla por su normal oxtensién e
intensidad probatoria en el enjuiciamiento de
los delitos economicos, por cjemplo, y en
otros). Son normalmente ordenados y

practicados on [y fase del sumario; después, en
ol juiclo oral, los peritos vardn examinados o
intariogndos sobre  ellos, peto 14 base
matorial de tales infor mes pariciales prucade
o proviene de la instruccion, en tdrminos
genetalos, La posibillidad da contradicelon
materlal, e producir  containformes
peticiales, os algo que dobe resalatae en
términos gonarales o habitunlos, per tenace a la
fave dlo Itruccion, Decimos esto para rosaltar
que, a vacos, lo practicado an instruccion tione
olecto probatorio, aungue sea limitado y
condiclonado, en ol Juicio oral,

En un sistema on que In Instrsiccion ostd
prosidida y dirigida por un Juos, tal actividad
probatoria pravia tiens cardcter jurtdiaional,
tiene, al menos, la garantia do la Inter voncidn,
presoncia y acuerdo del juer instructor.

Conviene ahora mencionar que, como hemos
dicho, el sistama do nuestra loy ex mixto y so
tigo por el principlo acusatorio formal, no
puro (salvo alguna excopelon ya monclonada),
Hamion viato las facultades inquisitivas del juaz
Instructor; sin embargo, las mismay se
atempern con ol principlo do que en ausench
do acusacion, do imputacion de delito contra
al Inculpado, ya soa por el flscal (principal y
gonoralmanta) o por el acusador privado o
por el popular, an ausencia da ojorcicio de la
acclén penal por todos o alguno de ellos,on su
cat0, no podra procedorse contra al inputado
o sospechoso. No hay proceso ponal sin
acusaclon do una parte. Do ahi que digamos
que el sistema da [ loy ospancla ostd regido
por ol principio acusatorio formal (no
acusatorlo puro, ni Inquisitive pino, al no
poder ésta proceder sin acusacién formal e
Independientemonte del Juex).

Junto al sistema  oxpuesto, bisico o
fundamental do Ia ley, debemos mencionar
que, dosde 1988, en los procedimiontos
abreviados (aquédllos en que Ia potencial pena
a imponer no supera los nuave atos) el Fiscal,
siempre quie sea a ¢l a quion llaga Ia denuncia,
y on tanto en cuanto no exista adn
procedimiento judicial ante ol juez imstructor,
puede ordenar y dirigir la prictica de una
Investigacion preliminar, no  propiamonte
Instruccion, al término de Ia cual remitird lo
actuado al juez sl considera que existo delito.
Es uma "tbla” atribucion de facultades
Investigadoras,  provisionales  (siempre




